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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a treinta de ngviembre de dos mil
veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINIT IVA los autos del

expediente administrativo nimero TJA/335;‘50,72022, promovido por

I o2 2ctos del ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS; Y,

RESULTANDO:

1.- Previa prevencion subsanada, por auto de veinticinco de

abril de dos mil veintidds, se admitié a Eré&ite la demanda presentada
I o> = DIRECCION GENERAL
<=, JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
? { 5 MORELOS, de quien reclama la nulidad de la ‘“resolucion de fecha
 catorce de enero de dos mil veintidds emitida por la Direccion Juridica

“"le/ IEBEM... ” (sic); en consecuencia, se ordend formar el expediente

“ 2022, Aio de Ricardo Flores Magon”

respectivo y registrar en el Libro de Gabierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a la autoridad demandada para que
dentro del término de diez dias prédujera contestacion a la demanda

instaurada en su contra, con el apetcibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por auto de veinticinco de mayo de dos
mil veintidés, se tuvo por presentado |a | G<zNGGGER <~ su
carécter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA
DEL INSTITUTO DE LA EDYCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS;
dando contestacién en tiempo y forma alla demanda interpuesta en su
contra, por opuestas las causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas, se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que su
derecho correspondia.
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3.- Por auto de quince de junio de dos mil veintidds, se hizo
contar que la parte actora, no contestacién a la vista ordenada en auto
de veinticinco de mayo de dos mil veintidés, en relacién con la
contestacion de demanda de la autoridad demandada, declarandosele

precluido su derecho - para el efecto.

4.- En auto de veintinueve de junio del dos mil veintidds, se
hizo constar que la parte actora amplia su demanda contra la
DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, de quien reclama Ia nulidad de la
“resolucion de fecha catorce de enero de dos mil veintidds emitida por
la Direccion Juridica de/ IEBEM...” (sic); en ese mismo auto, se mandd
traer a juicio como tercero interesado o || ENEGNGNGNGNGNGE

B - consccuencia, se ordené emplazar a la autoridad
demandada y tercero interesado, para que dentro del término de diez
dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con . -
el apercibimiento de ley respectivo. & N -'
Al
5.- Mediante auto de dos de agosto de dos mil veintidds, seg “

AL

concedié la suspension, para efecto para efecto de que las cosas se 19;
mantengan en el estado en que se encuentran, es decir no sea
ejecutada la multa por cien unidades de medida de actualizacidn,
interpuesta en la resolucién de fecha veintinueve de abril de dos mil
veintidos, hasta en tanto se resuelva en definitiva el fondo del presente

asunto.

6.- Una vez emplazado, por auto de quince de agosto de dos mil
veintidds, se tuvo por presentado a ([ <~ su caracter
de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
IEBEM; dando contestacién en tiempo y forma a la ampliacion de
demanda interpuesta en su contra, escrito y anexos con los que se
ordend dar vista a la parte promovente para efecto de que manifestara

lo que su derecho correspondia.
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7.- Una vez emplazada, en auto de seis de septiembre de dos

mil veintidés, se tuvo por presentada a [N
I - su caricter de tercero interesado en el presente juicio;
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

8.- Por diversos autos de veintiﬂéS'de septiembre de dos mil
veintidds, se hizo contar que la parte actora no contestacién a la vista
ordenada, en relacién con la contestacié:n de la ampliacién de demanda
de la autoridad demandada, y la contestacion de demanda de la tercero
interesado, declarandosele precluido su derecho para el efecto; por lo

e que se mandd abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias

T]ﬂm para las partes.
1,J7.

JSTICAADMINSTRAR, 9.- Por auto de trece de octubre de dos mil veintidds, se hizo

\0DEKORAGEonstar que las partes en el presente asunto, no ofrecieron pruebas
:ERA SALA

dentro del término concedido para el efecto, sin perjuicio de tomar en

“ 2022, Ario de Ricardo Flores Magén”

consideracion al momento de resolver el presente juicio, las
documentales exhibidas en sus respectivos escritos de demanda y de
contestacion de demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la
audiencia de ley.

10.- Es asi que el tres de noviembre de dos mil veintidos, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en |la que se hizo constar la
incomparecencia de la parte actora, tercero interesado, autoridad
demandada, ni de persona alguna que las representara, no obstante, de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que las partes no formulan por escrito los alegatos correspondientes,
cerrandose la instruccién, ordenando turnar los presentes autos para

resolver, lo que ahora se realiza al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidon Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, en el escrito de demanda, la parte actora,

reclama la nufidad de la resolucién de fecha catorce de enero df
dos mil veintidds, emitida por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS, en él que se determina el inicio del
procedimiento administrativo - identificado con el numero
DJ/DDHNyP/EP/009/2021.

De la misma manera, la quejosa en el escrito de ampliacidon de

demanda, reclama la nulidad de la resolucion de fecha veintinueve
de abril de dos mil veintidos, emitida por el ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, que resuelve en
definitiva el procedimiento administrativo identificado con el
niumero DJ/DDHNyP/EP/009/2021.

II1.- La existencia de los actos reclamados en el escrito de
demanda y en el de ampliaciéon de la misma, fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a Ila

demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentran
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debidamente acreditados con las copias certificadas del procedimiento
administrativo DJ/DDHNYP/EP/009/2021, instaurado por la DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS en contra del COLEGIO SAN JERGNIMO, con clave de
incorporacién 17DPR0222L, ton domicilio en calle San Jerénimo nimero
113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, a través de su
representante lega i . cocumentales a las
que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Coédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia ‘Administrativa del Estado de
Morelos!.

Desprendiéndose de la resq‘iucién de fecha catorce de

enero de dos mil veintidds, sefialada en el escrito inicial de

i de?nanda, que, en esa fecha, el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
'/ \DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS, determiné el inicio del procedimiento
LIETR“administrativo en contra del COLEGIO SAN JERONIMO, con clave

MO

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magén”

de incorporaciéon 17DPR0222L, con dE’pmicilio en calle San Jerénimo
ndmero 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, a través de

su representante legal [
la queja presentada por |

tercero interesada, en contra de la citada institucién educativa2.

Por su parte, de la resolucion de fecha veintinueve de abril
de dos mil veintidds, sefialada en el escrito_de ampliacién de
demanda, se tiene que, en esa data, el ENCARGADO DE DESPACHO DE
LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO: DE LA EDUCACION BASICA
DEL ESTADO DE MORELOS, resolvio en definitiva el procedimiento
administrativo, determinando que el COLEGIO SAN JERONIMO, es
administrativamente responsable de la cohducta encuadrada en la

fraccion XV del articulo 170 de la Ley General de Educacion3, en relacién

! Fojas 136-217
2 Fojas 182-188

) Articulo 170. Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:
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con lo dispuesto por el numeral 211 fraccién XV de la Ley de Educacién
del Estado de Morelos?, por lo que se le impone como sancidn
administrativa, una multa de cien unidades de medida de actualizacién
(U.M.A)), equivalente a la cantidad de $8,962.00 (ocho mil novecientos
sesenta y dos pesos 00/100 m.n.), en términos de la fraccién I inciso a

del articulo 212 de la Ley de Educacién del Estado de Morelos.

IV.- La autoridad demandada el ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al presente juicio no
hizo valer causales de improcedencia en términos del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

El ditimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

V.- De manera previa al analisis de las causales d

improcedencia en términos del Ultimo pérrafo del articulo 37 de la Le

de Justicia Administrativa, se sefialan los antecedentes de los actos 'TEk

reclamados, para estar en condiciones de resolver lo que en derecho

corresponda.

El veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, a la ahora

tercero interesada [ NNGTGTGNGNGNGNGEGEGEEEEEEEEEEE
ante el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS,

XV. Expulsar, segregar o negarse a prestar el servicio educativo a personas con discapacidad o que
presenten problemas de aprendizaje; obligar a los educandos a someterse a tratamientos médicos para
condicionar su aceptacién o permanencia en el plantel, o bien, presionar de cualquier manera a sus madres
y padres de familia o tutores para que se los realicen, salvo causa debidamente justificada a juicio de las
autoridades educativas;

4 ARTICULO 211. Son infracciones de quienes prestan servicios educativos con reconocimiento de validez
de la autoridad educativa estatal o, en su caso, de los organismos descentralizados:

XV. Expulsar, segregar, discriminar o negarse a prestar el servicio educativo a personas con discapacidad o
que presenten problemas de aprendizaje; obligar a los educandos a someterse a tratamientos médicos o
psicoldgicos para condicionar su aceptacion o permanencia en el plantel, o bien, presionar de cualquier
manera a sus madres y adres de familia o tutores para que se los realicen, salvo causa debidamente
justificada a juicio de |a autoridad educativa estatal o los organismos descentralizado;
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fio de Ricardo Flores Magén”

“ 2022, A

queja en contra del COLEGIO SAN JERONIMO, con clave de
incorporacién 17DPR0222L, con domicilio en calle San Jerénimo nimero
113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, alegando trato
discriminatorio en contra de su menor Hijo, el cual se encontraba

inscrito ante dicha institucion educativa en el ciclo escolar 2020-20215.

Previa ratificacion de la queja interpuesta, por acuerdo de
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, ordend una visita de
vigilancia al COLEGIO SAN JERC')NIMO, pa‘?’ra verificar si dentro de las
instalaciones de dicho plantel se cuenta ?i:on instalaciones adecuadas
para el desarrollo de los menores en Un ambiente sano, personal
docente capacitado y materiales de ensefianza acordes a las
necesidades de los menores que cuentén con alguna discapacidad, si

r‘J‘muenta con métodos de aprendizaje adaptados a las diferentes
13J Vs

ecesidades y capacidades del alumno, ademas se solicite el refrendo
correspondiente al afo lectivo 20212022 en el Instituto de Educacidn

o FBésica del Estado, que autoriza a dicho colegio para la ensefianza de
A SALA,

educacion primaria; y, se le otorguen cinco dias habiles para exhibir la

documentacién complementaria®.

Es asi que, siendo las hmueve horas con veintiocho minutos del
dia diez de diciembre de dos mil veinte, fue realizada, por el servidor
publico comisionado, la visita de vigilancié- al COLEGIO SAN JERONIMO
y levantada el acta de visita correspondienté?

Asi, el catorce de enero de dos mil véintidés, el ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, determiné el inicio
del procedimiento administrativo identilﬁcado con el ndmero
DJ/DDHNyP/EP/009/2021, en contra del COLEGIO SAN JERONIMO, con
clave de incorporacidon 17DPR0222L, con domicilio en calle San Jerénimo

3 Fojas 151-154
$ Fojas 157-162
7 Fojas 171-174
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ndmero 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, a través de

su representante legol (R NN - cto

reclamado en el escrito de demanda—

Acuerdo que fue notificado personalmente a la ahora quejosa,
mediante cédula de nbtiﬁcaCién, el veinticuatro de enero de dos mil
veintidos, por conducto de la abogada adscrita al Departamento de
Derechos Humanos, Normatividad y Procesos del Instituto de la
Educacion Basica del Estado de Morelos®.

Por lo que, previa sustanciacion del procedimiento
correspondiente, el veintinueve de abril de dos mil veintidds, el
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS,

resolvi en definitiva el procedimiento  administrativo

DJ/DDHNyP/EP/009/2021, determinando procedente la responsabilidad _

administrativa del COLEGIO SAN JER(')NIMO, imponiéndole una multa:f.

de cien unidades de medida de actualizacién (U.M.A.), equivalente a la
cantidad de $8,962.00 (ocho mil novecientos sesenta y dos peso:;;_”’
00/100 m.n.)1%. -acto reclamado en el escrito de ampliacidn deL""

demanda—

Resolucion definitiva que fue notificada personalmente a la
ahora parte ahora quejosa, en el domicilio ubicado en calle San
Jer6énimo ndmero 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos,
mediante cédula de notificacion efectuada a las trece horas con
dieciocho minutos del dieciocho de mayo de dos mil veintidds,

grupo” del citado colegio?l.

VI.- Como fue referido, el ultimo parrafo del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo
aleguen o no las partes.en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,

® Fojas 182-188
° Fojas 189-190
10 Fojas 200-213
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“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magén”

si en el particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia

previstas en la ley; y, en su caso, decretar gl sobreseimiento respectivo.

Por lo que este 6rgano jurisdiccional advierte que, respecto
del acto reclamado en el escrito de demanda, consistente en la

resolucion de fecha catorce de gnero' de dos mil veintidds,
emitida por el ENCARGADO DE DESPAGHO DE LA DIRECCION JURIDICA
DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS, en el que se determind el inicio del procedimiento
administrativo identificado con el nimero DJ/DDHNyP/EP/009/2021; se
actualiza la causal de improcedéncia prevista en la fraccion
XIII del articulo 37 de Ia ley de I-é materia, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improdedente cuando hayan cesado los

efectos del acto impugnado o €Este. no pueda surtir efecto legal o

\ material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia de/

mismo.

Esto es asi, ya que, si ,Cbmo fue sefalado en el considerando V
que antecede, el veintinueve de abril de dos mil veintidés, el
ENCARGADO DE DESPACHb DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO DE LA EDUCAEION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS,
resolvid en definitiva el procedimiento administrativo
DJ/DDHNyP/EP/009/2021, determinando procedente la
responsabilidad administrativa del | COLEGIO SAN  JERONIMO,
imponiéndole una multa de cien unidades de medida de actualizacién
(U.M.A.), equivalentea la cantidad de $8,962.00 (ocho mil novecientos
sesenta y dos pesos 00/100 m.n.).

Consecuentemente, los efectos del acto impugnado

consistente en el auto dictado el catorce de enero de dos mil
veintidés, en el cual el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS, radicé el procedimiento administrativo
DJ/DDHNyP/EP/009/2021, en contra del COLEGIO SAN JER()NIMO, con

1 Fojas 189-190
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clave de incorporacién 17DPR0222L, con domicilio en calle San Jerdnimo

namero 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, a través de

su representante legal [ R <~ t¢rminos de
la queja presentada por (N W W W -hor-

tercero interesada, cesaron al momento de que la referida
autoridad, emitié la resolucion que culminé el procedimiento
administrativo DJ/DDHNyP/EP/009/2021.

Siendo inconcuso que se actualiza en el presente juicio la causal
~ de improcedencia en analisis; por lo tanto, en términos de la fraccién II
del articulo 38 de la ley de la materia, lo procedente, es decretar el
sobreseimiento del presente juicio, respecto de la resolucion de
fecha catorce de enero de dos mil veintidés, emitida por el
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELQS, en
el que se determind el inicio del procedimiento administrativo
identificado con el nimero DJ/DDHNyP/EP/009/2021.

Igualmente, este drgano jurisdiccional advierte que, respectq +

del acto reclamado en el escrito de ampliacién de demanda, consistente™ -

en la resolucion de fecha veintinueve de abril de dos mil
veintidds, emitida por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELQOS, que resuelve en definitiva el procedimiento
administrativo identificado con el nimero DJ/DDHNyP/EP/009/2021; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion X
del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva. el juicio dentro del término que al efecto senala esta

Ley.

En efecto, la fraccién I del articulo 40%? de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que la demanda debera

[ Articulo 40. La demanda deberd presentarse:

10

TE}X
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presentarse dentro del plazo de quince dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado al
afectado el acto o resolucion impugnados, o haya tenido

conocimiento de ellos o de su ejecucién, o-se haya ostentado sabedor

de los mismos cuando no exista notificaciéndegalmente hecha.

En este contexto, si la resolucion de fecha veintinueve de
abril de dos mil veintidds, en donde el ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSﬁTUTO DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS,: resolvid en definitiva el
procedimiento administrativo DJ/DDHNyP/EP/009/2021, fue

:§, debidamente notificada a la parte actora, a las trece horas con
g dieciocho minutos, del dia dieciocho de mayo de dos mil
E: veintidds, en el domicilio ubicado en calle San Jerénimo nimero 113,
gr Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, mediante cédula de
3 JZ— quien dijo ser “docente

Anl

. frente a grupo” del citado colegio; es inconcuso que se surte la
& MAADMINISTRATR:

¥

Skwrmgs causal de improcedencia en analisis, al ser extemporanea la
A SALA, impugnaci6n de tal actuacién.

Efectivamente, de las copias certificadas del procedimiento
administrativo DJ/DDHNYP/EP/009/2021 -ya valoradas-, se desprende
que la diligencia de notificacion personal respecto de la resolucién
definitiva emitida por la autoridad responsable, el veintinueve de abril
de dos mil veintidds, fue realizada el dieciocho de mayo de dos mil
veintidos y esta actuaciéon que no fue impugnada por la parte

actora al ampliar su demanda.

Por lo que tal acto administrativo goza de validez y sera

eficaz.

Ciertamente, los actos de las autoridades se consideran validos
asi como legales, y surtirdn todos sus efectos juridicos hasta en tanto

que dicha presuncién de legalidad no sea desvirtuada mediante una

L Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido
notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su

11
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declaratoria de un dérgano administrativo, contencioso o jurisdiccional,
esto en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento  escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales que, a su
vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello que
expresamente les facultan las leyes.13

Consecuentemente, se tiene plenamente acreditado en el
sumario, que la resolucion definitiva dictada el veintinueve de
abril de dos mil veintidds, en el procedimiento administrativo
DJ/DDHNyP/EP/009/2021, fue debidamente notificada a

I -n su  caricter de
representante legal del COLEGIO SAN JERONIMO, con clave de
incorporacion 17DPR0222L, en el domicilio ubicado en calle San .
Jerénimo numero 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, el

dia dieciocho de mayo de dos mil veintidés.

Bajo este contexto, la parte actora contaba con un término de
quince dias habiles para impugnar tal acto de autoridad, contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que le fue notificada la
resolucion impugnada, tal como lo sefiala la fraccion I del articulo 40
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, el

cual a letra sefala lo siguiente: “La demanda debera presentarse: I.

Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia

habil siquiente en que le haya sido notificado al afectado el acto
o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de

su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificacion legalmente hecha...”

ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

13 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL
CONTROL JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de
2014, Tomo III. Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239
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Al respecto cabe sefalar que, del diz;fpositivo juridico transcrito
en parrafo anterior, se desprenden tres hipdtesis distintas relativas al
momento en que debe de computarse el plazo para la presentacion de

la demanda de juicio de nulidad ante este Tribunal Justicia

Administrativa, es decir, dentro de los quince dias contados a
partir del dia habil siguiente en que:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o
resolucion impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o

3.- Se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificacién legalmente hecha.

e Asi tenemos que, si en sumario se acredité que mediante

,_""t_:l_iljgencia practicada el dieciocho de mayo de dos mil veintidos, la

parte actora fue notificada de la resolucion definitiva de
veintinueve de abril de dos mil veintidds, el término de quince dias

_habiles establecido en la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia

Administrativa en vigor, inicié el diecinueve de mayo de la referida

anualidad concluyd el dia nueve de junio del mismo aiio, sin

contar los dias veintiuno, veintidés, veintiocho y veintinueve de mayo y

cuatro y cinco de junio por ser sabados y domingos.

Sin ser procedente entonces que, en el escrito de

ampliacién de demanda, presentado ante la Sala de Instruccion

el veintiuno de junio de dos mil Qeintidés la enjuiciante
pretenda impugnar la citada resolucién definitiva, aduciendo
que tuvo conocimiento de la misma has"'ta el treinta de mayo de
dos mil veintidos, en términos de la notificacion por lista que le fue
realizada respecto del acuerdo de veintisiete de mayo del aio en curso,
en el cual la Sala instructora proveyé lo conducente respecto del escrito
de contestacion de demanda presentado por la autoridad demandada y

los documentos anexos a la misma; resultando inconcuso que la quejosa

13
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argumentos sefialados por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOQS, en el fallo emitido el veintinueve de abril de dos
mil veintidds; actualizandose asi, la causal de improcedencia prevista en
la fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra sefala:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.!* Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil vy
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley seiala.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal
de improcedencia en analisis, en términos de lo previsto por la fraccién
IT del articulo 38 de la ley de la materia, lo procedente, es decretar
el sobreseimiento del pre‘sente juicio, respecto de la resolucion
de veintinueve de abril de dos mil veintidés, emitida por
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA D
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, gt
resuelve en definitiva el pracedimiento administrativo identificado con
nimero DJ/DDHNyP/EP/009/2021.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado su accién y por el otro, la ilegalidad de la
resolucidn reclamada, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de relevancia juridica,
siviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

14 IUS Registro No. 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Com(n, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, II, Agosto de 1995, Tesis:
VI1.20. J/21, Pagina: 291
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federal no tiene por qué tomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no existe
razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico 0 de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacion. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzade el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusion necesariamente se!refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa ‘del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.®

Por dltimo, este Tribunal considera innecesario pronunciarse
sobre los argumentos vertidos por la tercero interesada JULIA DOLORES
FLORES CASTANEDA, en su escrito de contestacién de demanda, toda
vez que las causas que diera origerf al sobreseimiento de los actos

+ “impugnados seguiria rigiendo su sentido.

VIL- Se levanta la suspension concedida mediante auto de

* fecha dos de agosto de dos mil veintidds.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno| es competente para
conocer y fallar el presentefasunto en los termlnos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por LAURA NATALIA MUNOZ TAPIA, respecto de la

resolucion de fecha catorce de enero de dos mil veintidés,

¥ Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. J/22, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.

15



EXPEDIENTE TJA/395/50/2022

emitida por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA
DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELQOS, en el que se determind el inicio del procedimiento
administrativo DJ/DDHNyP/EP/009/2021, al actualizarse la hipétesis
prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando VII del presente fallo.

TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por | B <soecto de Ia
resolucion de veintinueve de abril de dos mil veintidds, emitida
por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, que
resuelve en definitiva el procedimiento administrativo
DJ/DDHNyP/EP/009/2021, al actualizarse la hipdtesis prevista en la
fraccién II del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; de conformidad con los argumentos expuestos en g
considerando VII del presente fallo. f_". :-.

&

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida medianté

auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidds.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera

16 TUS. Registro No. 223,064.
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Sala de Instruccién!’; Magistrado Licenciado: GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Dr. en D.
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto; ry lfﬁagistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Tifular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTR/\N, Seqi:’etaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRES

A ESPECIALIZADA
PMINISTRATIVAS

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magdn”

A AGINSTRAT
FAIRFLOS

LICENCIADO MARIO ‘
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAE EN FUNCIONES DE

A DE INSTRUCCION

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALE
MAGISTRADO |
| A
LICENCIADO.GUILLERMO ARROYO.CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALADE INSTRUCCION

ESTRADA CUEVAS
SALA DE INSTRUCCION

DR. EN-B-
TITULAR DE LA TERCE

17 En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds.
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MAGISTRADO

—NX
LICENCIADO Nﬂ\NUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

( ') SECRETARIA GENERAL
,II / I-f.

LICENCIADA ANABEL CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a [a/Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa_del
Estado de Morelos, en el expediefite/ pimero TJA/335/50/2022, promovido por LAURA NATALIA MUNOZ
TAPIA, contra actos del ENCARGA E DESPACHQ DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO 1 MORELOS, phisma que les aprobada en sesién de Pleno celebrada el
treinta de noviembre de dos mil veifti / 4 /7
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