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Cuernavaca, Morelos, a treinta de ngViembre de dos mil

veintidós.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
l

expediente administrativo número TJA¡3ag¡súl2024 promovido por

 CONTTA È¡CICJS dCI ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCTóN ¡UNÍOrdN ÞEL INSTTTUTO DE LA
Jì.

EDUCACTóN eÁSrCA DEL ESTADO DE IdORELOS; y, ,

-., .i
r. :'

1.- Previa prevención subsanadå, Þof auto de veinticinco de
.::i

abril de dos mil veintidós, se admitió a,Èrámite la demanda presentada

, iPOi' IA DIRECCIÓIrI CrrrIrNNI

JURÍDICA DEL INSTITUTo DE LA EDUCA€IÓN BÁSIcA DEL ESTADo DE

RELOS, de quien reclama la nul de la "resolución de fecha

por la Dirección lurídicacatorce de enero de dos mil veintidós

I :I"'il':, {gi'.1riüel IEBEM... " (sic) ; en consecuencia,
, ....iLr.lv

ordenó formar el expediente

,,.,¿i .,.t.,,i respectivo y registrar en el Libro de bierno correspondiente. Con las

autoridad demandada para quecopias simples, se ordenó emplazar a: I

dentro del término de diez días préd ra contestación a la demanda

instaurada en su contra, con el apercibi iento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por a

mil veintidós, se tuvo por presentado

carácter de ENCARGADO DE'DESPACH

DEL INSTTTUTO DE I-A EDIdCACIÓN DEL ESTADO DE MORELOS;

demanda interpuesta en sudando contestación en tiempo y forma a

contra, por opuestas las causales de i ncia, por cuanto a las

pruebas señaladas, se le dijo que debía

opoftuna; sin perjuicio de tomar en cons

as en la etapa procesal

documentales exhibidas; escrito y anexos

ón en esta sentencia las

los que se ordenó dar

e manifestara lo que suvista a la parte promovente para efecto de
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de veinticinco de mayo de dos

, en su

DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA

derecho correspondía.
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3.- Por auto de quince de junio de dos mil veintidós, se hizo

contar que la pafte actora, no contestación a la vista ordenada en auto

de veinticinco de .mayo de dos mil veintidós, en relación con la

contestación de dernanda de la autoridad demandada, declarándosele

precluido su derecho para el efecto.

4.- En auto de'veintinueve de junio del dos mil veintidós, se

hizo constar que la pafte actora amplia su demanda contra la

DIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN

aÁsIcn DEL ESTADO DE MORELOS, de quien reclama la nulidad de la
"resolución de fecha catorce de enero de dos mil veintidós emitida por

la Direcctón lurídica del IEBEM..."(sic); en ese mismo auto, se mandó

traer a juicio como tercero interesado a
, en consecuencia, se ordenó emplazar a ra autoridad

demandada y tercero interesado, para que dentro del término de diez

días produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo

5.- Mediante auto de dos de agosto de dos mil veintidós, se

concedió la suspensión, para efecto para efecto de que las cosas se

mantengan en el estado en. que se encuentran, es decir no sea

ejecutada la multa por cien unidades de medida de actualización,

interpuesta en la resolución de fecha veintinueve de abril de dos mil

veintidós, hasta en tanto se resuelva en definitiva el fondo del presente

asunto.

6.- Una vez emplazado, por auto de quince de agosto de dos mil

veintidós, se tuvo por presentado a , en su carácter

dC ENCARGADO, DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN ]URÍDICA DEL

IEBEM; dando contestación en tiempo y forma a la ampliación de

demanda interpuesta en su contra, escrito y anexos con los que se

ordenó dar vista a la pafte promovente para efecto de que manifestara

lo que su derecho correspondía.
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7.- Una vez emplazada, en auto de seis de septiembre de dos

mil veintidós, se tuvo por presentada a 
en su carácter de tercero interqlado en el presente juicio;

:
dando contestación en tiempo y forma a la;dernanda interpuesta en su

contra, escrito y anexos con los que se ordenó dar vista a la parte

promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía. i "

8.- Por diversos autos de ve¡ntiåós'de septiembre de dos mil

veintidós, se hizo contar que la parte ag,tor¿ no contestación a la vista

ordenada, en relación con la contestación'de la ampliación de demanda

de la autoridad demandada, y la contestaeión de demanda de la tercero

interesado, declarándosele precluido su. o para el efecto; por Io
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por el término de cinco días

u$tdAAüinníßßll 9.- Por auto de trece de de dos mil veintidós, se hizo
q00l,EMOREqonsta

:ERA SATá
r que las partes en el presente ;iasunto, no ofrecieron pruebas

dentro del término concedido para

consideración al momento de

documentales exhibidas en sus

contestación de demanda; en ese:mis

audiencia de ley. i
auto se señaló fecha para la

;

10.- Es así que el tres,de bre d.e dos mil veintidós, tuvo

la que se hizo constar laverificativo la Audiencia de Ley, en

incomparecencia de la parte actora, interesado, autoridad

demandada, ni de persohã''alguna que las presentara, no obstante, de

encontrarse debidamente notificadas; que

de recepción y que las documentales se

o había pruebas pendientes

hogaban por su propia

naturaleza; pasando a la etapa de a en la que se hizo constar

que las paftes no formulan por escrito los

cerrandose la instrucción, ordenando turnar

, sin perjuicio de tomar en

el presente juicio, las

escritos de demanda y de

tos correspondientes,

presentes autos para

resolver, lo que ahora se realiza al tenor de los siguientes

3
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de lusticia Administrativa en pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; t,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos;, t, 4, 16, 18 inciso B) fracción II inciso a), y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

II.- En términos dê lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, en el escrito de demanda, la pafte actora,

reclama la nulidad de la resolución de fecha catorce de enero

dos mil veintidós, emitida por el ENCARGADO DE DESPACHO DE

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE I-A EDUCACIÓIV AÁSICE" OEI .,,.,i

ESTADO DE MORELOS, eD el que se determina el inicio del;': "

procedimiento administrativo'identificado con el número

DJ/DDHNyP |ÊP IOOg IzOzL.

De la misma manera,.la quejosa en el escrito de ampliación de

demanda, reclama la nulidad de la resolución de fecha veintiñueve

de abril de dos mil veintidós, emitida por el ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACIÓN aÁSICA DEL ESTADO DE MORELOT que resuelve en

definitiva el procedimiento administrativo identificado con el

número DJl DDHNyP I EP I OOg I 2O2L.

III.- La existencia de los actos reclamados en el escrito de

demanda y en el de ampliación de la misma, fue aceptada por la

autoridad demandada al momento de producir contestación a la

demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentran

g'rñ
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debidamente acreditados con las cop¡as ceftifìcadas del proced¡miento

administrativo DJIDDHNYP/EPI}}} l2ozr, instaurado por ta DIRECCIÓN

JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN AASICA DEL ESTADO DE

MORELOS en contra del COLEGIO SAN' JERÓNIMO, con clave de

incorporación 17DPRO222L,aon domicilio en calle San Jerónimo número

113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, a través de su

representante legat , documentales a las

que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

aftículos 437 fracción II, 490 y 491' del Código Procesal Civil de

aplicación supletoria a la Ley de Justieia"Administrativa del Estado de

Morelosl.

Desprendiéndose de ta resOiïc¡ón de fecha catorce de

enero de dos mil veintidós, señalada en el escrito inicial de

{çç de?nanda, gu€, en esa fecha, el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
lfJi 

4rbt*u.clóN JURÍDIcA DEL rNsrrruroiDE LA EDUcAcróN sÁsrcn orl
ESTADO DE MORELOS, determinó èl inicio del procedimiento

Ä|,lll'vsrRAfitädministrativo en contra del CoLE{¡o snn JERóNIMo, con clave-ìsR:.ûg

-' :r'.;:,i¿\ de incorporación 17DPR0222L, con dömicilio en calle San Jerónimo

número 113, Colonia Tlaltena a través de

su representante legal

la queja presentada por

tercero interesada, en contra de la institución educativa2.

Por su pafte, de la resolución fecha veintinueve de abril

de dos mil veintidós,
i

señalada en þl escrito de ampliación de

demanda, se tiene que, en esa data, el ENCARGADO DE DESPACHO DE

IA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTG DE LA EDUCACIÓN EÁSICN
4

DEL ESTADO DE MORELOS, resolvió en définitiva el procedimiento
,i

administrativo, determinando que el COLEGIO SAN JERóNIMO, es
i\

administrativamente responsable de la coåducta encuadrada en la
';

fracción XV del artículo 170 de la Ley General 4e Educación3, en relación
ii
tj
1

I Fojas 136-217 '
2 Fojas 182-188
3 Artículo 170. Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:

5
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con lo dispuesto por el numeral 211 fracción XV de la Ley de Educación

del Estado de Morelosa, por lo que se le impone como sanción

administrativa, una multa de cien unidades de medida de actualización

(u.M.A.), equivalente a la cantidad de 98,962.00 (ocho mil novecientos

sesenta y dos pesos 00/100 m.n.), en términos de la fracción I inciso a

del aftículo2LZ de la Ley de Educación del Estado de Morelos.

IV.- La autoridad demandada el ENCARGADO DE DESPACHO

DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN

BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al presente juicio no

hizo valer causales de improcedencia en términos del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de lusticia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

V.- De manera previa al análisis de las causales

improcedencia en términos dei últ¡mo párrafo del artículo 37 de la

de Justicia Administrativa, se señalan los antecedentes de los actos

reclamados, para estar en condiciones de resolver lo que en derecho

corresponda..

El veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, a la ahora

tercero interesada

ANtC CI ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCIiCIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS

XV. Expulsar, segregar o negarse a prestar el servicio educat¡vo a personas con discapacidad o que
presenten problemas de aprendizaje; obligar a los educandos a someterse a tratamientos médicos para
condicionar su aceptación o permanencia en el plantel, o bien, presionar de cualquier manera a sus madres
y padres de familia o tutores para que se los realicen, salvo causa debidamente justificada a juicio de las
autoridades educativas;
a lnrÍCulO 211. Son infracciones de quienes prestan servicios educativos con reconocimiento de validez
de la autoridad educativa estatal o, en su caso, de los organismos descentralizados:

XV. Expulsar, segregar, discriminar o negarse a prestar el servicio educativo a personas con discapacidad o
que presenten problemas de aprendizaje; obligar a los educandos a someterse a tratamientos médicos o
psicológicos para condicionar su aceptación o permanencia en el plantel, o bien, presionar de cualquier
manera a sus madres y adreé de familia o tutores para que se los realicen, salvo causa debidamente
justificada a ju¡cio de la autoridad educativa estatal o los organismos descentralizado;

DELËS

'TE}..
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queja en contra del COLEGIO SAN JERÓNIMO, con clave de

incorporación 17DPR0222L, con domicilio en calle san Jerónimo número

113, colonia Tlaltenango en cuernavaca, Morelos, alegando trato

discriminatorio en contra de su menolhijo; el cual se encontraba

inscrito ante dicha institución educativa en el ciclo escolar zo2o-zozts.

Previa ratificación de la queja r,.intérpuesta, por acuerdo de

veintinueve de noviembre de dos mil :veintiuno, el ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTTTUTO DE LA
1r

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE IIIORELOS, ordenó una visita de

. uigilancia al COLEGIO SAN IERÓNIMO,ìpqru verifìcar si dentro de las

å instalaciones de dicho plantel se cuentå rcon instalaciones adecuadas
È<.i para el desarrollo de los menores en,;un ambiente sano, personal
tôr'È docente capacitado y materiales dg enseñanza acordes a las€ii
E necesidades de los menores que cuen$n con alguna discapacidad, si

a.''?

i n I;tcuenta con métodos de aprendiza¡i$ adaptados a las diferentes
.rtI

È tlJ /t\ecesidades y capacidades del alumnb,;además se soticite et refrendoñ , -:
a.¡:ì correspondiente al año lectivo 202LA022 en el Instituto de Educación
' Hiffibásica del Estado, que autoriza a gicn{ cotegio para ta enseñanza de

lAsA¡Á' educación primaria; y, se le otorgúen .'{,.o días hábiles para exhibir la
"l i.

documentación complementaria6.' i

i¿
,. 't

Es así que, siendo las-¡ñueve hoþs con veintiocho minutos del
,!

día diez de diciembre de dos mil veinte,lfue realizada, por el servidor

público comisionado, la visita de vigilanc¡åal COLEGIO SAN JERÓNIMO
It

y levantada el acta de visita correspondientQT.
l

i
I

Así, el catorce de enero de dos mil v{intidós, el ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA ioTI- INSTITUTo DE LA
i

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MOREIOS, determinó eI inicio

del procedimiento administrativo

DJIDDHNyP IEP 1009 1202L, en contra del

identificado con el número
'{

SAN JERÓNIMO, con

clave de incorporación 17DPR0222L, con domicilioten calle San Jerónimo

5 Fojas 151-154
6 Fojas 157-162
7 Fojas l7t-L74

7
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número 113, colonia Tlaltenango en cuernavaca, Morelos, a través de

su representante legal   -acto
reclamado en el escrito de demanda-

Acuerdo que fue notificado personalmente a la ahora quejosa,

mediante cédula de notificación, el veinticuatro de enero de dos mil

veintidós, por conducto de la abogada adscrita al Departamento de

Derechos Humanos, Normatividad y Procesos del Instituto de la

Educación Básica del Estado de Morelose.

Por lo Qu€, previa sustanciación del procedimiento

correspondiente, el veintinueve de abril de dos mil veintidós, el

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSTTTUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS,

resolvió en definitiva el procedimiento administrativo

DJ|DDHNyP IEP | 009 1202L, determinando procedente la responsabilidad

administrativa del COLEGIO SAN ]ERONIMO, imponiéndole una mu

de cien unidades de medida de actualización (U.M.A.), equivalente a

cantidad de $8,962.00 (ocho mil novecientos sesenta y dos

00/100 m.n.)10. -acto reclamado en el

demanda-

Resolución definitiva qLle fue notificada personalmente a la

ahora pafte ahora quejosa, en el domicilio ubicado en calle San

Jerónimo número 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos,

mediante cédula de notificación efectuada a las trece horas con

dieciocho minutos del dieciocho de mayo de dos mil veintidós,

 quien dijo ser "docente frente a

grupo" del citado colegioll.

VL- Como fue referido, el último párrafo del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo

aleguen o no las partes,en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio,

8 Fojas 182-188
e Fojas 189-190
ro Fojas 200-213

I
'I

t

I
I
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si en el pafticular se actual¡za alguna de laÉ causales de improcedencia

prev¡stas en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respect¡vo.

i, i'

Por lo que este órgano jurisdiccional adviefte que, respecto

del acto reclamado en el , consistente en la
resolución de fecha catorce de enero de dos mil veintidós,

CMitidA POT CI ENCARGADO DE DESPAEHO DE LA DIRECCION JURÍDICA

DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BÁSICA DEL ESTADO DE

MORELOS, €ñ el que se determinó.ìel inicio del procedimiento

administrativo identificado con el número DJ/DDHNyPIEPl}Ogl2}2t; se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción

XIII del aftículo 37 de la ley A" F mater¡a, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es improddente cuando hayan cesado los
:',1.,

efectos del acto impugnado o éste" no pueda suftr efecto legal o

material alguno por haber dejadÒ de existir el objeto o materia del

mßmo. :
j
;

Esto es así, ya que, si como

que antecede, el veintinueve de bril de dos mil veintidós, el

ENCARGADO DE DESPACHO DE DIRECCION JURIDICA DEL

DEL ESTADO DE MORELOS,INSTITUTO DE I-A EDUCA€ION

e señalado en el considerando V

p imientoresolvió en definitivå el
i

DJl DDH N vP t EP I OOg | 2021,

sesenta y dos pesos 00/100 m.n.).

nando

administrativo

procedente la

SAN JERÓNIMO,

es de medida de actualización

,962.00 (ocho mil novecientos

de enero de dos mil

DE LA DIRECCION

gÁSTCn DEL ESTADo DE

iento administrativo

COLEGIO

Consecuentemente,

consistente en el auto di

veintidós, en el cual el EN

JURÍDICA DEL INSTITUTO

MORELOS, radicó

ctado el

CARGADO DE

DE I.A

el p

DJ/DDHNyP|EP|}}9|2}ZL, en contra del CO

I

rr Fo¡as 189-190

SAN JERONIMO, con
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clave de incorporación L7DPR0222L, con domicilio en calle San Jerónimo

número 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, a través de

su representante legal  , en términos de

la queja presentada por     ahora

tercero interesada, cesaron al momento de que la referida

autoridad, emitió la resolución que culminó el procedimiento

administrativo DJl DDHNyP I EP I OO9 I 2O2L.

Siendo inconcuso que se actualiza en el presente juicio la causal

de improcedencia en análisis; por lo tanto, en términos de la fracción II
del aftículo 38 de la ley de la materia, lo procedente, es decretar el

sobreseimiento del presente juicio, respecto de la resolución de

fecha catorce de enero de dos mil veintidós, emitida por el

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSTITUTO DE I.A EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, CN

el que se determinó el inicio del procedimiento administrativo

identificado con el número DrlDDHNyPlEPlo}slzozI. 
AT,}.

Igualmente, este órgano jurisdiccional adviefte que, ,espe.tqvt*I
del acto reclamado en el escrito de ampliación de demanda, consisten,P'Tä1'

en la resolución de fecha veintinueve de abril de dos mil TEì.

veintidós, emitida por el ENCARGADO DE DESPACHO DE l-A

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE I-A EDUCACIÓru BÁSICN OEL

ESTADO DE MORELOS, que resuelve en definitiva el procedimiento

administrativo identificado con el número DJIDDHNyP IEP | 009 1202L; se

actualiza la causal de improcedencia prevista en ta fracción X

del aÉículo 37 de la ley {e la materia, consistente en que el juicio

ante este Tribunal es improcedente contra ados consentidos

tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro del término que al efecto señala esta

Ley.

En efecto, la fracción I del artículo 4012 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, establece que la demanda deberá

12 Aftículo 40. La demanda deberá presentarse:

10
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it)n

jft'

presentarse dentro del plazo de quince días,hábiles contados a

paftir del día háb¡l siguiente en que le fiaya sido notificado al

afectado el acto o resolución impugnados, o haya tenido

conocimiento de ellos o de su ejecución, o.se;haya ostentado sabedor

de los mismos cuando no exista notíficacióndegalmente hecha.

.:i i"

En este contexto, si la resolución de fecha veintinueve de

abril de dos mil veintidós, en donde etleruCnncADo DE DESPACHO

DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL UVSMUTO
:l .

DE LA EDUCACIÓN

BASICA DEL ESTADO DE MORELOS¡ r.iesolvió en definitiva el

1202L, fueprocedimiento administrativo DJ|ÞDHNyPIEP l00e

debidamente notificada a la paÊe , a las trece horas con

dieciocho minutos, del día d o de mayo de dos mil

veintidós, en el domicilio ubicado en e San Jerónimo número 113,
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T
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q)\  quien dijo ser "docente

frente a grupo" del citado colegio; inconcuso que se su¡te la
Nnnor,¡nnrTm*,,
ño¡uonnm causal de improcedencia en a al ser extemporánea la

Tlaltenango en Cuernavaca, relos, mediante cédula de

lASALA, impugnación de tal actuación. ..

:

Efectivamente, de las cgpias
:

ad mi nistrativo DJIDDH NYP/EP/ OAb pOZt

s del procedimiento

valoradas-, se desprende

que la diligencia de notificación

definitiva emitida por la autoridad

I respecto de la resolución

e, el veintinueve de abril

de dos mil veintidós, fue realizada el d iocho de mayo de dos mil

impugnada por la paËeveintidós y esta actuación que no fu

actora al ampliar su demanda.

Por lo que

eficaz.

Cieftamente, los actos de las a se consideran validos

así como legales, y suftirán todos sus ereaôL jurídicos hasta en tanto

que dicha presunción de legalidad no sea desvirtuada mediante una

I. Dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir del día hábil siguiente en que le haya sido
notif¡cado al afectado el acto o resolución impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su
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declaratoria de un órgano administrativo, contencioso o jurisdiccional,

esto en términos del primer párrafo del artículo 16 de la Constitución

Política de los Estados unidos Mexicanos del que se advieften los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentares que, a su

vez, revelan la adopción en el régimen jurídico nacional del principio de

legalidad, como una garantía del derecho humano a ra seguridad

jurídica, acorde al cual las autoridades sólo pueden hacer aquello que

expresamente les facultan las leyes.rs

Consecuentemente, se tiene plenamente acreditado en el

sumario, que la resolución definitiva dictada el veintinueve de

abril de dos mil veintidós, en el procedimiento administrativo
DJlDDHNVPlEPlOOgl2O2! fue debidamente notificada a

, en su carácter de

representante legal del COLEGIO SAN JERóNIMO, con clave de

incorporación L7DPR0222L, en el domicilio ubicado en calle San

Jerónimo número 113, Colonia Tlaltenango en Cuernavaca, Morelos, el

día dieciocho de mayo de dos mil veintidós.

Bajo este contexto, la parte actora contaba con un término de

quince días hábiles para impugnar tal acto de autoridad, contados a

partir del día háb¡l siguiente a aquel en que le fue notificada la

resolución impugnada, tal como lo señala la fracción I del artículo 40

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, el

cual a letra señala lo siguiente: "La demanda deberá presentarse: I.

o resolución impuqnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de

su ejecución, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificación legalmente hecha..."

ejecución, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificación legalmente hecha.
13 
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At respecto cabe señalar que, delididlositivo jurídico transcrito

pótesis distintas relativas al

-*

.,t :

en párrafo anterior, se desprenden tres

momento en que debe de computarse el

la demanda de juicio de nulidad

Administrativa, es decir,

paÊir del día hábil siguiente en que:

1.- Le haya sido

resolución impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento

3.- Se haya ostentado sa

exista notificación legal

azo para la presentación de

este Tribunal Justicia

al afectado el acto o

ellos o de su ejecución, o

de los mismos cuando no

o se acreditó que mediante

ôo
cl
è
q

P

tJ.

r rDEr.r ìñafjg

l&¡, -,¡"i ' ,

o
L

S * 1-h Así tenemos QUe, si en

Ë tl ,),-lguinencia practicada el dieciocho

: pafte actora fue notificada

R mcnui:.**r;useintinueve de abril de dos mil

SU

de de dos mil veintidós, la

resolución definitiva de

el término de quince días

hábiles establecido en la fracción I lo 40 de la Ley de Justicia

Administrativa en vigor,

stn

el

contar los días veintiuno, veintidós,
I

o y veintinueve de mayo y

cuatro y cinco de j v mrngos

Sin ser guê, en el escrito de

ampliación de dêfnanda,
i.

la Sala de Instrucción

la enjuiciante
pretenda impugnar la da reso n definitiva, aduciendo

que tuvo conocimiento de la misma el treinta de mayo de

dos mil veintidós, en términos de la noti ón por lista que le fue

realizada respecto del acuerdo de veintisiete mayo del año en curso,

en el cual la Sala instructora proveyó lo conducênte respecto del escrito

de contestación de demanda presentado por la autoridad demandada y

los documentos anexos a la misma; resultando inconcuso que la quejosa

, consintió tácitamente los

13
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argumentos señalados por el ENCARGADO DE DESpAcHo DE LA

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓru BÁSICN OTL

EsrADo DE MoRELos, en el fallo emitido el veintinueve de abrir de dos

mil veintidós; actualizándose así, la causal de improcedencia prevista en

la fracción X del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Sirue de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra señala:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.Ia Se presumen asr, para
los efectos del amparor los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía
dentro de los plazos que la ley señala.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal

de improcedencia en análisis, en términos de lo previsto por la fracción

II del aftículo 38 de la ley d9 la materia, lo procedente, es decretar
el sobreseimiento del presente juicio, respecto de la resolución

de veintinueve de abril de dos mil veintidós, emitida por

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA

INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS,

resuelve en definitiva el prqcedimiento administrativo identifìcado con

número DJIDDH NyP I EP | 009 I 202L.,

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

acreditar por un lado su acción y por el otro, la ilegalidad de la

resolución reclamada, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de relevancia jurídica,

siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. Et juez

14 IUS Registro No. 204,707, Jur¡sprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, II, Agosto de 1995, Tesis:
YI.2o. Jl2I, Página: 291

DEJL!

OETEST¡

iTBRç,
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vez que las causas que diera origen: al

impugnados seguiría rigiendo su sentido.

:
å

VII.- Se levanta la suspenbión

fecha dos de agosto de dos mil veinüdós.

breseimiento de los actos

ida mediante auto de
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- .A!

federal no tiene por qué tomar en consideración las pruebas
ofrecidas por la quejosa en eljuicio.de garantías, relacionadas con
los conceptos de violación, si de(ide'sobreseer, pues no existe
razón jurídica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto. ls

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE. EÑTNNN A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se declara que
existe un obstáculo jurídieo o de hecho que impide la
decisión del fondo de la qontroversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decisión que
conceda o niegue el ampäro, esto es, sin estudiar los
conceptos de violación. LueEo, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado elquejoso de una finca violándose
con ello la garantía de en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue o y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un
conclusíón necesariamente

rio, es indudable que tal
a la materia de fondo y

posiblemente a la negativa
sentencia de sobreseimiento.

amparo, pero no a fundar la

Por último, este Tribunal ra innecesario pronunc¡arse

sobre los argumentos veft¡dos por la te interesada JULIA DOLORES
t

FLORES CASTAÑEDA, en Su escrito de.i ción de demanda, toda

i
Por lo expuesto y fundado:y además apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de usticia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se

PRIMERO.- Este Tribu
.j't

conocer y fallar el presente*äsu

nal en Pleno es competente para

nto, en los inos precisados en el

considerando I de la presente resoluc¡ón

SEGUNDO.- Se declara el miento del juicio

PTOMOVidO POr LAURA NATALIA MUÑOZ TAPIA, TCSPCCtO dC IA

resoluc¡ón de fecha catorce de enero de dos mil veintidós,

15 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia Yl.2o. J122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época,
Tomo II, agosto de 1995, página 409.
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CMitidA POT CI ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCTÓN JURÍDICA

DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN EÁSTCN DEL ESTADO DE

MoRELos, en el que se determinó el inicio del procedimiento

administrativo DJIDDHNyPlEP1009l202r, al actualizarse la hipótesis

prevista en la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando VII del presente fallo.

TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por   respecto de la
resolución de veintinueve de abril de dos mil veintidós, emitida

POT CI ENCARGADO DE DESP'ACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

TNSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSrCA DEL ESTADO DE MORELOS, que

resuelve en definitiva el procedimiento administrativo

DJlDDHNyPlEPl}}gl2lzt, al actualizarse la hipótesis prevista en la

fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; de conformidad con los argumentos expuestos en

considerando VII del presente fallo.

dd>1 j

l/4 1", '

l,iii r \

ft ,,'-,,.,',\. _.,

ntbr,' ,CUARTO.- Se levanta la suspensión concedida media

auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidós.

QUINTO.- En su opoftunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTTFTQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUÍN ROQUE GONáLEZ

cEREzo, Titular de la Quinta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; Licenciado MARIO CóUEZ LOpeZ, Secretario de

Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera

16 IUS. Registro No.223,064
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sala de Instrucciónli; Magistrado Licenciadq GUTLLERM0 ARRoyo
cRUz, Titular de la segunda sala de Instrucç,on; Magistrado Dr. en D.

JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAs, Titularrde la Tercera sara de

Instrucción y ponente en este asunto;ily fiagistrado Licenciado

MANUEL GARCÍA QUINTANA& TifUIAri dC IA CUAftA SAIA
i,

Especializada en Responsabilidades Adminrìstrativas; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO cAprsrRÁN, se{'etaria General de Acuerdos,
;i '-

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA MINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO EN PLENO.

MAGISTRADO P NTE

E ceñ.ezo
LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATVAS

a
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LICENCIADO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y

MAGISTRADO DE LA PRIME
EN FUNCIONES DE

INSTRUCCÍÓN

LICE
TITULAR DE LA ótrl

DR. E LB CUEVAS
TTTULAR DE LA TE SALA DE INSTRUCCIÓN

17 
En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Admin¡strat¡va del Estado de Morelos; 97 segundo

párnfo del Reglamento Interior del Tribunal de Just¡cia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PTJ,N2312022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junió de dos mil
veintidós.
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MAGISTRADO

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATTVAS

sEc

LICENCIADA CAPISTRÁN
NOTA: Estas firmas corresponden por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el
TAPIA, contra actos del
EDUCACION BASICA DEL aprobada en sesión de Pleno celebrada el
treinta de noviembre de dos

JP¿*' !
'*f,**-!. '-'++b!.lrî;l
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DETEST/

trp*,

J,

DE LA
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